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CONDITIA FEMEII IN POLITICA LUI ARISTOTEL
Adriana NEACSU!

Abstract: Despite recognizing women as a free being and asserting the
need for precise rules on women’s conduct, Aristotle does not have an
original stance on the role of women in society. Criticizing the Platonic
concept of the women’s community, which he considers to be detrimental
to the city and impossible to accomplish, he outlines his vision of the
woman’s ideal condition in terms very close to the role that the Greek city
of his time usually accords to woman. Rejecting the authoritarian position
that women have been able to acquire in Sparta, it reduces their social
importance to the organization of the house, as wives, as well as to the
birth and raising of children, that is, as mothers - which express an
attitude of acceptance and legitimacy of the common practices of his time.
Keywords: polis, political regime, citizen, woman, wife, mother, man,
slave, child, virtue.

Introducere

Interesul lui Aristotel pentru conditia femeii in cadrul polisului se
datoreaza faptului cd el considerd ca femeile reprezintd jumatate dintre
oamenii liberi ai cetdtii?> si cd, prin urmare, virtutea cetdtii depinde in
bund masurd de virtutea acestora. Femeia trebuie cu grijd educata in
cadrul fiecarei gospodorii, caci gospodariile sunt partile de baza din care
se constituie polisul, iar femeia reprezintd un element esential al
gospodadriei. De aceea, din punctul sau de vedere, orice discutie despre
regimul politic trebuie sa abordeze si statutul femeii.

,,Cédci Intrucat orice gospodarie este o parte a cetdtii si aceste elemente
sunt o parte a gospodariei, iar virtutea partii trebuie vazuta in raport cu
cea a Intregului, este necesar a educa si copiii, si femeile avandu-se in
vedere regimul, daca intr-adevar faptul ca si copiii sa fie virtuosi, si
femeile sd fie virtuoase conteazd Intrucdtva pentru ca o cetate sd fie

1 University of Craiova, Romania.
2 Idee pe care, de altfel, o Intalnim, in mod explicit, si la Platon. Vezi, in acest
sens, Legile.
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virtuoasa. $i In mod necesar conteazd, caci femeile sunt o parte

/|

reprezentand jumadtate din oamenii liberi”.

Inainte insa de a-si expune propriul punct de vedere in ceea ce
priveste statutul femeii in cadrul gospodariei si al cetdtii, Aristotel trece
in revista diverse teorii despre cel mai bun regim politic, care pun in
discutie, in mod implicit, si conditia femeii.

Critica pozitiei lui Platon despre comunitatea femeilor

Astfel, in calitate de discipol al lui Platon, el criticdi mai intai
conceptia acestuia privind comunitatea femeilor, expusa in Republica. Din
perspectiva lui Platon, comunitatea femeilor ar conduce la o maxima
unitate a cetatii, ceea ce ar reprezenta binele suprem al acesteia. Or,
Aristotel ne atrage atentia ca nu trebuie sa exageram in ceea ce priveste
unitatea unei cetati, cdci in felul acesta ea isi pierde statutul de cetate,
care implica diversitatea si pluralitatea, de vreme ce indivizii din care ea
este formata au functii, roluri si statusuri distincte.

, Totusi, este evident cd progresand astfel si exagerand unitatea, ea nici nu
va mai fi o cetate, fiindca prin natura sa cetatea este o multime. Devenita
prea unitara, ea va ajunge din cetate, gospodarie si din gospodarie,
persoand. Cdci am putea afirma cd, desigur, gospodaria este mai unitara
decét cetatea, iar individul - decat gospodaria. Asa incat acest lucru nu ar
trebui facut, chiar dacd s-ar putea infdptui: va ruina cetatea. Cetatea este
compusa din oameni nu doar aflati In numar considerabil, ci si specific
diferiti, cdci o cetate nu se formeaza din asemanatori. (...) Elementele din
care trebuie sa rezulte unitatea difera prin specie.”?

Comentatorii au observat, insd, ca Aristotel 1l critica in aceasta
chestiune pe Platon dintr-o perspectiva destul de limitata. Intr-adevar,

,Naturii intime a statului 1i apartine pluralitatea, si mai precis,
pluralitatea de elemente deosebite. Statul difera de natiune, pe care
Aristotel o considerd un agregat nediferentiat. Intr-un stat existi o
varietate de functii ce pot fi rezumate in ideea cd unii trebuie sd conduca,
iar altii sa fie condusi. Aici, Aristotel pare sd uite adevarata schema
platoniciana. Platon este foarte constient de diversitatea functiilor in stat,
astfel incat el recunoaste trei clase clar distincte. Clasa femeilor si a

1 Aristotel, Politica, 1260b, 13-18, traducere de Raluca Grigoriu, Bucuresti,
Paideia, 2001, p. 24.
2 [bidem, 1261a, 17-31, p. 26.
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copiilor este acceptata doar In douda dintre ele - in clasa
conducatorilor si in cea a rdzboinicilor - si doar in privinta acestora
se poate spune cd Aristotel are dreptate cand afirma ca Platon

71

exagereaza In nevoia sa de unitate.

Altii considera ca aceastd critica a lui Platon este posibild deoarece
Aristotel jongleaza cu doua moduri diferite de a intelege cetatea. Mai
intai, in Cartea I a Politicii, el se foloseste de imaginea cetdtii ca o
comunitate naturald, aflata cumva intre spatiul animal si cel divin, care
functioneaza intr-un topos social format din diverse comunitati naturale
mai mici (ex.: barbati, femei, copii, sclavi) — un inteles care se potriveste si
celui din Republica lui Platon. In schimb, in Cartea a II-a, sensul cetatii
este strict politic, fiind vorba de o entitate civica, cu un topos nu atat fizic,
cat abstract, ca ,notiune politica”, care functioneaza ca un organism, prin
punerea in actiune a unor elemente foarte diverse si foarte bine
ierarhizate.? Prin urmare, pentru a-l putea critica pe Platon, Aristotel se
foloseste de cel de al doilea sens al cetatii, pe care il aplica modului
distinct in care o intelegea Platon.

,Propriu Stagiritului este sd deplaseze problema, ramanand chiar pe
terenul lui Platon. Intr-adevir, Aristotel, dand un sens aritmetic
termenului unu (eis, mia sau hen), folosit de Socrate pentru a simboliza
legaturile care-i unesc pe cetateni, conduce gandirea platoniciana la non-
sens. Intr-adevir, Cartea I a Politicii s-a ridicat in mod clar impotriva unei
definitii platoniciene cantitative a cetatii, prin aditie de indivizi, de familii,
de sate, progresia mergand de la mai mic la mai mare, ceea ce pentru
Socratele din Republica nu este incompatibil cu comunitatea bunurilor,
femeilor si copiilor. Or, dupd Aristotel, cdutand din nou unitatea cetatii,
Platon 1si rastoarnd definitia si urcd de la mai mult la mai putin. Exista aici
contradictie si imposibilitate. (...) Polisemia termenului unu 1i serveste lui
Aristotel ca pivot pentru a trece de la o semnificatie la alta: golind
termenul de posibilitatea sa de a simboliza unitatea sociala a cetatenilor
pusa de Republica, nepastrandu-i decat valoarea sa aritmetica.”?

Din punctul de vedere al lui Aristotel, comunitatea femeilor si a
copiilor diminueaza concordia (philia) intre cetdteni, caci ei nu vor mai

1 Sir David Ross, Aristotel, traducere din limba engleza loan-Lucian Muntean si
Richard Rus, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 234.

2 Sylvie Vilatte, Espace et temps. La cité aristotélicienne de la Politique, Paris, Les
Belles Lettres, 1995, pp. 80-83.

3 Ibidem, p. 86-87.
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avea fata de nimeni sentimentul cd acesta ii apartine In mod exclusiv,
iubindu-1 cu o iubire mai puternici decat pe ceilalti. In aceste conditii,
afectiunea fatda de ,toti” va fi cu mult mai atenuata, mai distants,
nepermintand legaturi ardente si trainice. ,Caci doud sunt, mai presus de
toate, lucrurile care 1i fac pe oameni sa tind unii la altii si sa se iubeasca:
ce este propriu si ce este drag. Dintre ele, nici unul nu poate exista pentru
cei astfel guvernati”!, obligati, adica, la comunitatea femeilor si a copiilor.

Singurul avantaj al comunitatii femeilor pentru o cetate ar putea fi,
admite Aristotel, comunitatea acestora in cadrul clasei producatorilor,
cdci le-ar micsora gradul de concordie intre ei, ceea ce i-ar face mai putin
capabili de revolta, deci mai usor de condus; dar intr-o cetate care vrea sa
instaureze virtutea si urmareste binele tuturora, ar fi absurd sa consideri
c& producdtorii ar avea vreun motiv si se rdzvriteasci. In plus,
comunitatea femeilor ar inldtura o virtute importantd, si anume virtutea
cumpatdrii barbatilor fatd de femei, ,caci infranarea din cumpatare fata
de femeia care apartine altuia este un lucru bun.”? Asadar, nici din
aceste doua perspective comunitatea femeilor nu se poate justifica in
cadrul polisului.

De altfel, Aristotel considera cd, in Republica, Socrate vorbeste
mai ales de conditia razboinicilor, sau a paznicilor, si nu este deloc
explicit atunci cand se referd la producdtori, adicd agricultori sau
mestesugari, desi acestia reprezintd, totusi, majoritatea cetatenilor,
iar neprecizarea modului lor de organizare conduce la numeroase
nedumeriri si semne de intrebare.

....oare si agricultorii trebuie sd aibd proprietdtile comune, sau fiecare sa
aibd si proprietati particulare? lar femeile si copiii - proprii sau comuni?
Daca in acelasi mod toate sunt comune tuturor, cu ce se vor deosebi
acestia de acei paznici? Sau ce castig vor avea primii supundndu-se
conducerii acestora din urma? Sau cu ce argument se vor supune ei
acestei conduceri (...)?"3

Punctul de vedere al lui Aristotel este ca Socrate se contrazice in
numeroase chestiuni legate de clasa agricultorilor, iar un exemplu
semnificativ in acest sens este acela al educatiei, despre care, de fapt, nu
vorbeste, dar in virtutea careia el 1i confera acesteia, totusi, un fel de

1 Aristotel, op cit., 1262b, 22-24, p. 29.
2 [bidem, 1263b, 10-11, p. 31.
3 Ibidem, 1264a, 15-20, p. 32.
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control asupra pietelor, precum si rolul de a intretine si pazi orasul. In
fond, despre regimul concret de viatd si despre legile la care se vor
supune agricultorii si mestesugarii, Socrate nu ne spune mai nimic, iar
neglijarea  acestor aspecte esentiale implica iminenta unor
disfunctionalitdti profunde in cadrul cetatii. De exemplu, ,Socrate nu a
precizat nimic cu privire la agricultori si mestesugari, daca nu participa
la nici o functie sau participa la vreuna, daca trebuie sau nu sa posede si
ei arme si sd ia parte la razboi.”!

Revenind la problema comunitatii femeilor, nici in acest caz Socrate
nu ne ldmureste mai mult. Desigur, in cadrul clasei paznicilor, unde
bunurile sunt comune iar femeia primeste aceeasi educatie si participd la
luptd in mod egal cu barbatul, comunitatea este explicit afirmata. In
schimb, in cazul agricultorilor, nu putem face decat supozitii in problema
comunitatii. Socrate inclind sa le acorde agricultorilor proprietdti
particulare. Dar, in aceste conditii, cu greu vei mai putea concepe ca
femeile ar fi comune. Insd chiar si in cazul in care proprietitile ar fi
comune, comunitatea femeilor este la fel de greu de conceput.

,insa dacs, pe de alta parte, va institui ca femeile sa fie comune, iar
proprietatile, particulare, cine se va indeletnici cu gospoddrirea, asa cum
barbatii acestor femei se indeletnicesc cu munca ogoarelor? Dar daca ar fi
comune proprietdtile si femeile agricultorilor? Este, de asemenea,
nepotrivit sa se facd o comparatie cu animalele, din care si reiasd ca
femeile trebuie sd indeplineasca aceleasi munci ca si barbatii, de vreme ce
animalele nu au nici o stiintd de gospodarire.”?

In ceea ce priveste Legile, cealaltd lucrare celebrd a lui Platon
despre cel mai bun regim politic, Aristotel considerd ca ea nu contine
prea mari diferente fatda de Republica, exceptand, desigur,
comunitatea femeilor si cea a bunurilor, pe care nu le mai stipuleaza.
De aceea, el nu-i acorda o atentie suplimentara, mentionand doar in
treacat mesele comune ale femeilor, un element inedit atat fata de
Republica, cat si fata de orice alte teorii despre stat care circulau in
epocd. Fata de acestea toate, Aristotel apreciaza cd pozitia lui Platon
este cea mai indepadrtata de starea de fapt a lucrurilor care se intalnea
in diverse state, conturand, mai ales datorita ideii comunitatii
femeilor si copiilor o situatie neobisnuitd, practic utopica.

1 Ibidem, 1264b, 35-37, p. 34.
2 Ibidem, 1264a,40-1264b,7, p. 33.



10 | Adriana NEACSU

,Mai sunt si alte regimuri, unele propuse de simpli particulari, altele
de oameni care se ocupa cu filosofia sau de oameni politici; toate sunt
mai aproape decdt acestea amandoua de regimurile deja constituite si
conform cu care se guverneaza acum. Caci nimeni altcineva nu a
preconizat inovatii cu privire la detinerea in comun a copiilor si a
femeilor, nici cu privire la mesele comune ale femeilor, ci se porneste
mai mult de la cele necesare.”?

Indiferent, insd, de diversele teorii, luand in discutie legislatia
statelor din vremea sa, Aristote]l admite cd ea a evoluat de-a lungul
timpului catre prevederi din ce in ce mai rationale, deci mai bune, chiar
daca acest lucru s-a facut destul de lent si cu multa prudentd, caci
schimbarile prea rapide ale legilor, fie ele scrise sau nescrise, duc
intotdeauna la dezordine sociald, ceea ce nu este deloc un lucru dezirabil.

Analiza conditiei femeii in cetatile grecesti

Un exemplu in sensul evolutiei catre bine a legislatiei In cazul
grecilor vizeaza chiar conditia femeii.

,,...caci legile stravechi erau extrem de simple si barbare. Astfel, elinii
umblau cu arme de fier si isi cumpadrau femeile unii de la altii, iar
ramasitele cutumelor arhaice sunt cu totul si cu totul naive. (...)
Primii oameni, fie cd erau vldstarele gliei, fie cd au supravietuit
vreunei urgii, erau, pare-se, aidoma cu anonimii si ignorantii de
astdzi, dupa cum se si povesteste despre vldstarele gliei, asa ca ar fi
aberant sa staruim in opiniile lor.”2

Totusi, Aristotel nu considera ca legiuitorii diverselor cetati s-au
ocupat in mod suficient de reglementarea statutului si a modului de
comportament al femeilor; dimpotriva, el ne vorbeste de un vid aproape
general de legislatie in aceste chestiuni, ceea ce nu poate decat sa cauzeze
permanente prejudicii statelor. Caci din punctul sau de vedere, a lasa la
voia Intampldrii viata femeilor Inseamna sa fii prea Ingaduitor cu ele,
lasandu-le sd se manifeste dupa bunul lor plac, ceea ce conduce cetatea
catre haos. Asadar,

»--ingdduinta in privinta femeilor este ddunatoare si orientdrii regimului,
si fericirii cetatii; cdci, dupa cum bdrbatul si femeia sunt o parte a

1 Ibidem, 1266a, 31-37, p. 37.
2 Ibidem, 1268b, 39-41, p. 42.



Analele Universitatii din Craiova. Seria Filosofie 41 (1/2018) |11

gospodariei, este limpede ca si cetatea trebuie considerata impartita cam
pe din doua iIntre multimea barbatilor si cea a femeilor, asa cd in toate
regimurile In care legislatia privind femeile este precard, jumatate din
cetate trebuie considerata lipsitd de legi.”!

Un exemplu de destabilizare statala datorita lipsei de disciplind a
femeilor este cel oferit de Sparta, unde insusi Licurg a esuat incercand sa
le subordoneze legilor. Ca urmare, ele isi domina barbatii datorita iubirii
pe care acestia le-o poartd, si, detinatoare ale unor pamanturi intinse, au
reusit sa impund in cetate goana dupa avere, lipsa de stapanire,
libertinajul si, in general, decadenta moravurilor. In plus, nici in timpul
rdzboaielor de aparare nu s-au dovedit eficiente ci, in ciuda pregatirii lor
militare, ,nu erau bune de nimic, ca si femeile din celelalte cetati, si
pricinuiau o tulburare mai mare decat dusmanii.”?

Aristotel ne spune ca regimul politic din Sparta s-a constituit dupa
exemplul celui cretan, desi acesta din urma nu cunoaste excesele in ceea
ce priveste influenta si puterea politica a femeilor. Mai mult decat atat, in
vreme ce spartanii aveau legi de stimulare a nasterilor, ceea ce, desigur,
intarea rolul femeii in cetate, dimpotriva, cretanii au instituit, pe langa
convietuirea fireascd intre barbati si femei, si pe aceea doar intre barbati,
tocmai in scopul de a reduce numarul prea mare de nasteri.?

Pozitia lui Aristotel despre rolul femeii in cetate

Aristotel nu-si propune sd analizeze daca mdsura luatd de cretani
este sau nu benefica pentru cetate, dar el admite ca barbatul si femeia
formeazad impreund, In mod natural, o pereche, in care fiecare din cele
doud parti sunt indispensabile pentru procreerea unui alt individ din
aceeasi specie. Din acest punct de vedere, am putea spune cad femeia este
egald cu bdrbatul. Dar tot prin naturd, datoritd inteligentei sale
superioare si a capacitdtii de previziune, barbatul are intotdeauna rolul
de conducator si stapanitor in cadrul cuplului amintit. Totusi, femeia nu
este asimilatd cu sclavul, fatd de care are o conditie superioara tot prin
natura, cdci ea este o fiinta liberd, capabila sa delibereze, desi este lipsita

1 Ibidem, 1269b, 14-19, p. 43.

2 Ibidem, 1269b, 38-39, p. 44.

3 Ibidem, 1272a, 23-24, p. 48.

4 ,...raportul de la partea barbateasca la partea femeiasca este prin natura de la
superior la inferior si de la conducator la condus.” (Ibidem, 1254b, 13-14, p. 11)
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de autoritatea barbatului', in vreme ce sclavul, chiar daca nu este lipsit de
ratiune?, nu are initiativa, fiind destinat doar sa primeascad indrumare si
sd implineasca poruncile omului liber, adica al conducatorului.?

In ceea ce priveste femeia, ea este analizata de Aristotel mai ales in
calitate de sotie, fiind socotita deopotriva de libera ca si sotul, ceea ce face
ca modul de conducere al sotului asupra ei sa fie de tip politic, fapt ce
implicd o diferentiere doar ,prin tinutd, titluri si onoruri”, care ii revin
intotdeauna barbatului* Ca sotie, femeia reprezintd un element
indispensabil al oricdrei gospodarii, iar relatia sa cu barbatul are anumite
trasaturi distincte. Astfel, desi virtutile lor sunt aparent aceleasi, cdci
ambii trebuie sa fie drepti, curajosi si cumpatati, aceste virtuti 1i permit
barbatului sa conduca bine gospodadria, implicit pe femeie, in vreme ce
ele 1i conferd femeii capacitatea de a putea fi bine condusa de catre
barbat, caci in caz contrar, gospodaria se va duce de rapa.’

Desi este condusa de catre barbat in cadrul gospodariei, tipul de
conducere pe care il suportd femeia este diferit nu doar de cel al
sclavului, ci si de acela al copilului. Astfel, in raport cu copilul, femeia
are o capacitate deplina de a delibera, in vreme ce aceea a copilului este
incompletd, caci el este o fiintd Incd ,neimplinita”; de aceea, dacd am
vazut ca asupra femeii barbatul exercitd o conducere de tip civic sau
politic, in schimb, asupra copilului el exercita o conducere de tip regal.

,,...caci parintele este conducdtor si in temeiul afectiunii, si in temeiul
varstei Inaintate, fapt ce este chiar marca unei conduceri regale. (...); caci
regele trebuie sa se distinga prin natura, dar sa fie acelasi prin origine.
Acesta este si cazul celui ce este mai varstnic fata de cel ce este mai tandr
si al pdrintelui fata de copil.”¢

Concluzia lui Aristotel este cd atat barbatul, cat si femeia, copilul si
sclavul trebuie sa aiba aceleasi virtuti, numai ca ele trebuie sa se
manifeste la fiecare in mod diferit, in raport cu natura proprie si functia
pe fiecare care o indeplineste in relatiile dintre ei.

1 Ibidem, 1260a, 13, p. 23.

2 [bidem, 1260b, 5-6, p. 24.

3 Ibidem,1252a, 32-36, p. 6.

4 Ibidem, 1259a, 39 - 1259b, 1-9, pp. 21-22.
5 [bidem, 1259b, 32 - 1260a, 1-4, pp. 22-23.
6 Ibidem, 1259b, 11-17, p. 22.
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,Asa Incat este evident cad la toti cei numiti exista virtute eticd, si ca nu
aceeasi cumpdtare este proprie femeii si bdrbatului, si nici curajul si
dreptatea, cum credea Socrate, ci curajul celui de al doilea este unul de
conducitor, curajul celei dintai este unul de slujitor si la fel stau lucrurile

”1

si pentru celelalte virtuti.

Asadar, din punctul de vedere al lui Aristotel, femeia trebuie sa 1si
aiba locul sau bine stabilit iIn gospodarie si, dincolo de rolul ei
fundamental de a da nastere copiilor, ea trebuie sa suporte conducerea
barbatului, conducere care, desigur, trebuie exercitatd in vederea
bunastdrii si fericirii deopotriva a tuturor celor condusi si a
conducatorului, sau, cu alte cuvinte, a interesului lor. Dupa acest model
al conducerii gospodariei trebuie sa functioneze si conducerea unei
cetdti, adica in folosul tuturor. Doar atunci regimul politic este corect
iar locuitorii cetitii niste oameni cu adevirat liberi. In schimb, atunci
cand conducerea urmadreste doar interesul personal al conducatorului
sau conducatorilor, avem de-a face cu despotismul.? Oricum, nu existd
un singur regim corect, ci mai multe tipuri, iar prin coruperea fiecarui
tip se ajunge la mai multe regimuri politice defectuoase. Regimurile
corecte, cele care urmadresc interesul tuturora sunt: regalitatea, atunci
cand conduce unul singur, aristocratia, atunci cind conduc mai multi,
si anume cei mai buni dintre cetdteni, si republica, atunci cand
conduce multimea, de regula toti aceia capabili de lupta, asadar
,corpul razboinic”.

,Deviatiile regimurilor numite sunt: tirania - pentru regalitate, oligarhia -
pentru aristocratie, democratia - pentru republica. Tirania este o monarhie
in interesul monarhului, oligarhia urmadreste interesul celor instariti,
democratia urmadreste interesul celor lipsiti. Nici una dintre ele nu
urmareste folosul comun.”3

Aristotel se ocupa de fiecare regim politic in parte, dar nu mai are
in vedere iIn mod special conditia femeilor, pe care trebuie mai degraba
sd o deducem dintr-un discurs care, In general, 1i vizeaza pe barbati.
Astfel, chiar daca femeile, ca si barbatii, sunt fiinte libere de drept, se
pare ca ele nu-si pot asuma conditia deplind de cetdtean, asa cum ne
spunea cu fermitate Platon in Legile, deci nu pot exercita functii publice

1 Tbidem, 1260a, 20-25, p. 23.
2 Ibidem, 1279, 7-12, p. 64.
3 Ibidem, 1279b, 5-9, p. 65.
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in stat, indiferent de ce regim politic ar fi vorba, ci rolul lor s-ar limita la
buna organizare a casei si a familiei. Acest lucru il determina pe Jonathan
Barnes sa spuna ca, de fapt, femeile nu sunt cu adevdrat libere. , Dar
libertatea este sever restransa in Statul lui Aristotel. Ea este un prerogativ
al cetatenilor, Insda o mare parte a populatiei nu avea cetdtenie. Femeile
nu erau libere.”?

Ideea lipsei de libertate a femeilor si punerea lor, datoritd muncilor
casnice indeplinite, pe acelasi plan cu sclavii, o intalnim si la Hannah
Arendt.? Perspectiva care 1i permite acest lucru este distinctia, la
Aristotel, Intre trei moduri de viata lipsite de libertate si alte trei, care
implica libertatea:

,Premisa libertatii excludea toate modurile de viata consacrate in
primul rand supravietuirii individului - nu numai munca, modul de
viata al sclavului, supus atat necesitatii de a rdmane in viatd, cat si
dominatiei stapanului sau, ci si viata laborioasd a mestesugarului liber
si cea mercantild a negustorului. Pe scurt, ea 1i excludea pe toti cei
care, de buna voie sau nu, pentru intreaga viatd sau doar temporar, isi
pierdusera libertatea de miscare si libertatea de a-si alege activitatile.
Cele trei moduri de viata rdamase aveau In comun preocuparea pentru
"frumos", adicd pentru ceea ce nu este nici necesar, nici pur si simplu
util: viata care se bucurd de pldcerile fizice, in care frumosul se
consuma asa cum este dat; viata dedicata treburilor polis-ului, in care
excelenta produce fapte frumoase; si viata filosofului, consacrata
cercetdrii si contempldrii lucrurilor eterne, a cdror frumusete
nepieritoare nu poate fi rodul interventiei productive a omului si nici
nu poate fi alteratd de consumul omenesc.”?

Or, din punctul de vedere al lui Aristotel, femeile nu puteau
desfasura nici unul din aceste trei tipuri ultime de viatda. La un
moment dat, filosoful, consecvent In ideea ca femeile trebuie sa
respecte reguli speciale, care sd le impuna o anumita disciplina de

1 Jonathan Barnes, Aristotel, traducere de loan-Lucian Muntean, Bucuresti,
Humanitas, p. 127.

2 ,Femeile si sclavii apartineau aceleiasi categorii si nu erau tinuti ascunsi doar
pentru ca formau proprietatea altcuiva, ci si pentru cd duceau o viata
"laborioasd", consacrata functiilor corporale.” (Hannah Arendt, Conditia umand,
traducere din engleza de Claudiu Veres si Gabriel Chindea, Cluj, Casa Cartii de
Stiinta, 2007, p. 64.)

3 Hannah Arendst, op.cit, p. 17.
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conduita si de viata, vorbeste despre functia politica de inspector al
moravurilor femeilor!, foarte apropiatd, dacd nu identica celei a
supraveghetorului copiilor, admitand cd o astfel de functie este cea
mai potrivita in cazul regimului aristocratic.

»Supraveghetorul educatiei copiilor si al moravurilor femeilor si,
eventual, orice alt conducator suveran intr-o astfel de indatorire
constituie un element aristocratic, nu democratic (intr-adevar, cum
sd le Impiedici sa iasd din casd pe sotiile celor lipsiti) si nici
oligarhic (pentru ca sotiile cetatenilor din oligarhii traiesc in lux).”?

Activa prin excelenta in spatiul gospodadriei, femeia indeplineste
acolo munci specifice, care sunt socotite nedemne de un barbat. Un
exemplu In acest sens este daracitul lanii, care, realizat de catre barbati,
ar atrage asupra lor dispretul si chiar revolta, in cazul in care acestia ar
avea calitatea de conducatori ai cetatii.? In schimb, in cadrul tiraniei, din
nevoia tiranilor de a fi informati in legatura cu tot ce se Intampla in
cetate, femeilor li se incredinteaza adesea sarcina de ,iscoditoare”, care
nu sunt altceva decat adevdrati spioni.* De asemenea, tiranii, ca, de altfel,
si regimurile democratice , extreme”, pot sd rastoarne ordinea fireasca a
lucrurilor si sa acorde femeilor suprematia in cadrul gospodariilor, cu
intentia ca acestea sa 1si tradeze sotii, daca ei ar fi ostili regimului politic
existent.5 De altfel, Aristotel de spune cd, In general, tiranii Incurajeaza
nesupunerea femeilor, a copiilor si chiar a sclavilor, al caror trai il lasa la
voia Intamplarii, nesupus regulilor stricte, ceea ce face ca tiranii sa fie
populari®. Totusi, Aristotel le recomanda acestora sa fie foarte atenti in
raportarea fata de femeile din propria lor casa, , pentru ca multe tiranii
au pierit si din pricina exceselor femeilor.””

Observam c4, in ciuda faptului cd recunoaste ca femeile sunt fiinte
libere, ca si barbatii, Aristotel nu le acorda un rol deosebit in viata
publicd. Indiferent de regimul politicc, menirea lor este aceea de a
organiza casa si de a face copii. De aceea, una din preocuparile lui

1 Aristotel, op.cit., 1299a, 23-24, p. 111.
2 [bidem, 1300a, 4-8, p. 113.

3 Ibidem, 1312a, 1-4, p. 140.

4 Ibidem, 1313b,13, p. 143.

5 [bidem, 1313b, 34-36, p. 143.

6 Ibidem, 1319b, 28-33, pp. 157-158.

7 Ibidem, 1314b, 26-27, p. 145.
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importante este sa stabileascd reguli privind modul de pregatire a femeii
pentru a-si exercita acest rol de procreatie, aproape cel mai important
pentru ea in cetate. De altfel, filosoful stabileste reglementdri similare si
pentru bdrbati, in calitate de parteneri ideali ai femeii. Astfel, el socoteste
necesar ca ambii soti sa fie suficient de maturi, nici prea tineri, nici prea
batrani; de exemplu, varsta la care o femeie trebuie sd se cdsatoreasca si
sa aiba copii ar fi aceea de aproximativ optsprezece ani, in vreme ce
barbatul trebuie sa astepte pana aproape de treizecisisapte de ani, limita
ultimd a procredrii fiind pentru femei cea de cincizeci de ani iar pentru
barbati cea de saptezeci de ani.

,Unirea la varste tinere este ddundtoare procrearii; la toate
vietuitoarele, odraslele unor pdrinti prea tineri sunt imperfecte. (...)
In afard de aceasta, a da fetele in cdsitorie la o vArstd mai maturd
este de folos pentru cumpadtare; femeile care coabiteaza de
timpuriu par mai nestdpanite. Si corpurile tinerilor par a suferi in
dezvoltare daca vor coabita Incd in perioada de crestere a semintei:
existd si pentru aceasta un timp determinat, dincolo de care nu va
mai fi abundenta. De aceea, unirea conjugala este potrivita pentru
femei in jurul varstei de optsprezece ani, iar pentru barbati, la
treizeci si sapte de ani sau ceva mai putin. Caci la aceasta treapta
unirea se va produce in plina maturitate a corpurilor, iar in privinta
incetarii fertilitatii, va ajunge la o coincidentd oportuni a datelor. in
plus, copiii le vor succeda parintilor cand incep sa intre in deplina
maturitate - daca, asa cum e rational, nasterea are loc la scurt timp
dupa cdsatorie -, atunci cand tatii, aflati deja In declinul varstei, au
spre saptezeci de ani.””

La fel de importante pentru sdndtatea viitorilor copii sunt
anotimpul si momentul uniunii conjugale, iar in aceste cazuri Aristotel
face apel la indicatiile medicilor si ale ,naturalistilor”. El nu neglijeaza
insa nici starea fizicd si psihica a viitorilor parinti, care trebuie sa aiba
corpul si sufletul sdndtoase, recomandand, atat barbatilor, cat si femeilor,
sd faca eforturi moderate pentru a-si fortifica trupul si sa aiba mintea
linistita, acest lucru fiindu-le necesar in special femeilor insarcinate.

1 Ibidem,1335a, 11-36, pp. 194-195.
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,E nevoie totodatd ca femeile Insdrcinate sa aiba grija de corpul lor,
evitand sedentarismul si hrana frugald. Lucru usor de realizat pentru
legiuitor, prin randuirea unui drum zilnic la templu pentru venerarea
zeilor cdrora li s-a hdrazit cinstea de a veghea la nastere. Totusi, mintea
acestor femei, spre deosebire de corp, este potrivit si treacd printr-o
perioada mai linistitd; Tnainte de nastere, copiii resimt evident influenta
celei care 1i poarta, ca roadele pe cea a pamantului.”?

A darui copii cetdtii este o datorie si o onoare pentru cei doi
soti. De asemenea, este important ca acesti copii sd se nasca din
pdrinti casdtoriti in mod legal, adulterul fiind socotit de Aristotel o
situatie degradanta, care aduce doar prejudicii atat partilor implicate
cat si cetatii, si de aceea trebuie pedepsit cu severitate, mergand
pana la pierderea calitatii de cetdtean, ceea ce echivala cu lipsa
aproape a oricaror drepturi.

,Cat despre adulterul sotului sau al sotiei, sa fie stabilit in chip absolut ca
aceste relatii savarsite fatis sunt o dezonoare, nefiind nicicand si sub nici
un motiv admisibile, cata vreme esti sot si te numesti astfel. Iar daca in
timpul perioadei de procreare cineva este surprins savarsind o astfel de
fapta, sa fie pedepsit cu o degradare civicd pe masura greselii.”?

De fapt, realitatea greceascd din vremea lui Aristotel era, din acest
punct de vedere, cu totul alta, cidci barbatilor li se permiteau legaturi
extraconjugale, in vreme ce femeilor le erau interzise. Asta inseamna ca,

Intr-adevar, Politica nu se preocupd de o problema esentiald pentru
cetatile grecesti, cea a legitimitdtii unirii barbatului cu femeia pentru
dobandirea cetdteniei prin descendenta si, in consecintd, nu evoca przenta
concubinei si a bastarzilor in cadrul oikiei. De asemenea, filosoful ignora si
originalitatea solutiilor matrimoniale ale cetatii spartane In secolul al IV-
lea, asa dupa cum a ardtat Xénophon iIn capitolul 1 (7-10) din a sa
Constitutie a Lacedemonienilor.”3

Acesta este un exemplu prin care Aristotel critica o stare de fapt pe
care nu o aproba, avansand in chestiunea respectiva propriul punct de
vedere, in calitate de norma generald, ideald de conduita.

1 Ibidem, 1335b, 13-19, p. 195.
2 Ibidem, 1335b, 39 - 13364, 2, p. 196.
3 Sylvie Vilatte, op.cit, p. 42.
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Concluzie

In ciuda acestei luiri de pozitii si a afirmarii necesitatii unor
reglementari precise ale statului privind conduita femeii in gospodarie si
in cetate, Aristotel nu ne atrage atentia printr-o pozitie proprie marcatd
de o deosebitda originalitate. Criticand conceptia platoniciana despre
comunitatea femeilor, pe care o considera ddundtoare cetatii si, in plus,
imposibil de realizat, el isi contureaza viziunea despre conditia ideald a
femeii In termeni foarte apropiati de rolul pe care cetatea greaca a vremii
sale il acorda in mod obisnuit femeii. Respingand ca total gresita si
pdgubitoare pozitia autoritara pe care femeile au reusit, prin diverse
mijloace, sa o dobandeasca in Sparta, de exemplu, el le reduce acestora
importanta sociala la organizarea casei, in calitate de sotii, precum si la
nasterea si cresterea copiilor, deci in calitate de mame — ceea ce exprima,
in ultima instanta, o atitudine de acceptare si legitimare a practicilor
comune ale epocii sale.



DESPRE NATURA RAULUI - SOLUTIA SFANTULUI AUGUSTIN
Anton ADAMUT!

Abstract: The problem of Evil always fascinated both the philosophers and
the theologians. The solutions given to the problem of Evil were almost all the
time different in form, but similar in their content. Augustin gives in an
unique way a sui generis solution. The question in this case can be
formulated: where does Evil come from, given the fact that God exists, or
where does Good come from, if God didn't existed. Augustin has his starting
point in manicheism, according to which Evil actually exists and is grounded
in an active spiritual principle, opposed to the principle of Good. Then he
inquires the neoplatonists, the only ones to reach the conclusion that Evil
doesn’t actually exist, being only a privation of Good. What is certain is that
Augustin knew two solutions to the problem of Evil: the manicheistic
dualism and the immanentist pantheism. He is the first to see the problem in
metaphysical terms, considering metaphysics as the only way towards a
reasonable solution. In what follows we will see how.

Keywords: Saint Augustin, the problem on Evil, the nature of Evil, the
origil of Evil, types of Evil.

Introducere

In Marcu 5, 6-9 aflam pilda demonizatului din Gadara, pildad care
scoate in relief natura raului. (,Et videns lesum a longe cucurrit et adoravit
eum et clamans voce magna dicit: «Quid mihi et tibi, lesu, fili Dei Altissimi?
Adiuro te per Deum, ne me torqueas». Dicebat enim illi: «Exi, spiritus immunde,
ab homine». Et interrogabat eum:« Quod tibi nomen est»? Et dicit ei: «Legio
nomen mihi est, quia multi sumus»").

Isus intreabda de nume. La iudei si la greci, numele exprimd esenta
lucrului sau a fiintei care-l1 poartd, si in numele persoanei este ascuns
destinul ei (nomen est omen). Sensul, sa spun, ontologic al intrebdrii lui
Isus era: care este fiinta ta ascunsa, natura ta, demonule?! Si cand
demonul raspunde, trece de la singular la plural, de la numele , meu” la
numele ,nostru”. Scripturile, scrie Evdokimov?, nu fac filosofie si Biblia nu

1“Alexandru Ioan Cuza” University, lasi, Romania.
2 Paul Evdokimov, Virstele vietii spirituale, Editura Asociatia filantropica medicala
crestind , Christiana”, Bucuresti, 1993, pp. 67, 76.
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vede In rdu o simpld lipsa a binelui, o neimplinire, ci o libertate esuata si
devenita vointa rea. Raul adauga nefiinta la fiintd si o perverteste pe
aceasta din urmad intr-o experientd malefica.

Problema cea mare este: de unde provine raul dacd Dumnezeu exista,
iar dacd Dumnezeu nu existd, de unde provine binele? Intereseazd, prin
forta lucrurilor, doar primul aspect. Augustin pleaca de la doctrina
maniheilor, doctrina conform careia raul are existenta si e Intemeiat
intr-un principiu viu, activ, spiritual si cu totul opus principiului binelui.
Raul este materia si rdul este proclamat ca fiinta. Asa sustineau maniheii,
gnosticii si pelagienii. Augustin se revendicd de la neoplatonici, singurii
care au ajuns la ideea ca rdaul nu are existentd, ca este un accident, o lipsa,
o privatie. In Eneada 1, VIII, 51 (,,Despre ce sunt si de unde provin relele”),
Plotin sustine ca raul e fie defect, fie exces, e lipsa de masura, nu e simpla
privatie, ci addugire a ceva strdin naturii unui lucru anume. Cert e ca
Augustin cunostea fata cu problema raului doua solutii: dualismul si
panteismul imanentist. Meritul lui Augustin este acela ca e cel dintai care
concepe problema rdului din punct de vedere metafizic, afland in
metafizica singura cale care poate duce la o solutie satisfacatoare!. Pleaca
de la metafizicd, intrucat Binele si Fiinta sunt identice si Binele insusi se
defineste ca Fiinta. Premisa este: intrucat Binele este Fiinta, rdul nu are
existentd, deci defectul moral devine defect ontologic. Daca raul ar avea
fiinta, raul ar fi el Insusi Binele, prin urmare rdul ar fi bun! Dualismul
maniheist e inlaturat prin aceea ca nu pot exista doud principii absolute.
Réaul nu este ceva de sine statator, rdul nu este o natura in sensul propriu
al cuvantului. Pentru ca Binele sa existe, nu are nevoie de rdu. Pentru ca
raul sd actioneze, are nevoie de Bine. Daca Binele este ceva de la sine
inteles, nu la fel stau lucrurile si cu raul.

Spre exemplu, boala nu este pentru corp o substanta de sine
statdtoare ci un defect al trupului, o privatie de ceea ce este esential
trupului — sdndtatea. Rdul se adauga unei substante, si cand substanta
aceea piere, raul piere. Raul se aflda numai pe langa cele existente si care,
prin aceea ca existd, sunt si bune. Cele ce exista, ,daca vor fi private de
orice categorie de bine, nu vor mai exista; insd, atata timp cat ele exista,
sunt bune; ceea ce inseamna cad toate cate exista sunt bune, si raul acela
despre care ne intrebam de unde vine, nu este substanta intrucat daca ar fi

! Constantin C. Pavel, Problema riului la Fericitul Augustin, Editura Anastasia,
Bucharest, 1998, p. 36.
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substantd, ar fi bun”!. O natura este rea numai intrucat este corupta.
IntrucAt ea este naturd, e bund, incat la Sfantul Augustin conceptul de
naturd este identic cu acela de Fiinta. Este si motivul pentru care
Augustin va atribui naturii cele trei caractere ale Fiintei: unitatea,
inteligibilitatea si bundtatea. Unitatea impotriva maniheilor, inteligibilitatea
impotriva panteismului neoplatonic si bundtatea impotriva celor deja
amintite, impreund, si a pelagienilor deopotriva. Orice naturd, intrucat e
natura, e bung, inclusiv natura diavolului, de unde se vede ca Binele nu
poate fi anihilat de rdu, cdci, daca ar fi, Binele ar fi totuna cu nefiinta.
Nici un rdu nu poate sa lucreze in asa fel impotriva naturii incat sa o
faca pe aceasta sa dispard. Rdul este privatia formei (ordinii) si daca
raul s-ar priva de forma in totalitate, s-ar priva de sine. Puterea insasi a
raului este limitata; vointa rea nu poate produce nimic impotriva ordinii
stabilite de Dumnezeu. Cauza raului nu e una activa, ci una privativa;
vointa cdtre rdu este o vointa privativa.

Am stabilit deja identitatea dintre conceptul naturii si acela al
Fiintei, dar e de spus ca identitatea nu este absolutd. Daca toate lucrurile
participd la Fiinta, lucrurile participante nu o fac si in acelasi grad, adica,
in creaturi exista o ierarhie pe care creaturile nu si-o dau, dar nici nu o
primesc toate in mod definitiv. Astfel cd piatra ramane piatrd, calul ramane
cal. Omul insa, prin liberd vointa, poate deveni ne-om ramanand totodata
om. Aidoma Ingerului care devine ne-inger ramanand un el insusi diferit!
i@i conserva natura, esenta, e adevarat, deopotriva cu perturbarea functiei.
Esenta spune: sa-i slujim lui Dumnezeu. Esenta decdzuta se ridica
impotriva lui Dumnezeu. Absolut adevarat este cd naturile create au fiinta
de la Dumnezeu si nu din Dumnezeu, ele sunt si nu sunt. ,,Si m-am uitat
apoi la toate celelalte care sunt mai prejos decat Tine si am vazut ca ele nici
existd ITn mod absolut, dar nici nu existd in mod absolut. C3, de buna
seama, exista, intrucat de la Tine sunt; si cd nu exista, fiindca ele nu sunt
ceea ce esti Tu: deoarece exista cu adevarat numai ceea ce ramane
neschimbat”2. Ierarhia cuprinde pe esse, vivere si intellegere si numai omul

1 Augustin, Confesiuni, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, VII, 12, 18. Si adauga
in De Vera Religione, XXIII, 44: Quoniam igitur vitium animae non natura eius, sed
contra naturam eius est, nihilque aliud est quam peccatum et poena peccati; unde
intellegitur nullam naturam, vel, si melius ita dicitur, nullam substantiam sive essentiam
malum esse.

2 Ibidem, V11, 11, 17. Si e de resimtit aici influenta lui Platon prin aceea a lui Parmenide.
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le are pe toate trei, incat privatio in aceasti ,treime” se poate manifesta cel
mai mult. Caracterele Fiintei se distribuie creaturii si avem: unitatea ca
unitate de compozitie, de subiect unificat; inteligibilitatea, care e posibilitate
purd, si bundtatea care se desavarseste numai prin activitate proprie.

Asta se intampla creaturii. Creatura nu este un bine prin esentd, ea
este un bine prin participare. Dumnezeu nu putea da creaturilor
infailibilitatea si impecabilitatea, caci acestea apartin doar fiintei
perfecte. Orice creatura este limitata, deci imperfecta, si aceasta este chiar
conditia existentei creaturii. Daca lucrurile nu ar sta asa, atunci nu ar exista
diferenta intre substanta lui Dumnezeu si substanta creata, or tocmai
aceasta lipsa de diferenta o reproseaza Augustin panteismului (cel putin
de tip plotinian). Lucrurile create sunt bune, dar nu sunt din substanta lui
Dumnezeu pentru cd nu din El sunt facute, ci ex nihilo.

De altfel, daca lucrurile ar fi fost facute din substanta lui Dumnezeu,
din natura Lui, lucrurile n-ar mai fi fost supuse pacatului. Chiar termenul
creatio inseamna ca a fost facut (creat) ceva din nimic. Altminteri n-ar mai
fi fost creatie, ci modificare, schimbare, transformare. Facut (creat) ex nihilo
inseamna si a veni din nimic, din neant, din nefiinta. Dar asta inseamna ca
tot ceea ce vine de acolo, din nefiinta catre fiinta, comunica nu doar fiintei,
ci si contrariului — nefiinta. De aceea natura a tot ceea ce este rau e lipsa si
privatia care se insoteste si se Impadrtaseste cu fiinta. Ceea ce este din
substanta lui Dumnezeu este identic lui Dumnezeu si nu poate fi creatura,
caz In care Augustin accepta o lipsa originara in orice creatura. Dar daca
natura In sine nu e un rau si orice creatura iese bunda din mainile
Creatorului inseamna ca rdul, din punct de vedere metafizic, nu exista!
Natura rdului este identica privatiei, coruperii (malum nihil aliud quam
corruptio; non est ergo malum nisi privatio boni). Proprietatea naturii este
binele; defectul naturii este rdul. Binele naturii nu este imutabil, ci
schimbadtor, iar schimbarea este locul prin care intra in lume raul. Ce
inseamna raul privit in actiunea lui ca factor corupator? inseamna afectarea
bunatatii naturii, adica a celor trei elemente care definesc bunatatea:

,masura” (modus) naturii este coruptd cand lucrul are calitati
mai mici decat ar trebui sd posede;

,specia” (forma) este corupta cand intervine nepotrivirea,
inadvertenta (ceea ce este permis in public nu este permis si in Biserica!);
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,ordinea” este aceea care confera fiecarui lucru locul lui' (De
Natura Boni, IV conchide: Proinde cum quaeritur unde sit malum, prius
quaerendum est quid sit malum: quod nihil aliud est quam corruptio, vel modi, vel
speciei, vel ordinis naturalis. Mala itaque natura dicitur, quae corrupta est: nam
incorrupta utique bona est. Sed etiam ipsa corrupta, in quantum natura est, bona
est; in quantum corrupta est, mala est).

Oricat de mult ar fi corupta o naturd, ceea ce ramane din ea este bun
si din ea ramane totul ca naturd, nu si ca functie. Problemele nu incep nici
cu natura nici cu functia. Problemele incep cu dis-functia! De aceea spune
Augustin cd natura este buna intrucat e creatd si este rea Intrucat poate fi
coruptd. Urmeaza cd nici macar rdul cel mai mare nu poate afecta lucrul
(natura) In fiinta lui (ei). De aici implicatia metafizicd a Binelui si defectul
ontologic al rdului. Nu exista fiinte rele in sine, asa cum predicau maniheii.

In De Moribus Ecclesiae et de Moribus Manichaeorum (II, 7 - malum est,
non substantia ulla, sed substantiae inimica inconvenientia), Augustin da
exemple in acest sens si conchide ca natura in sine este buna, doar ca
efectele diferd (otrava poate fi, dupa caz, medicament sau otrava ca
atare). ,,Raul nu-i deci o substanta, ci un accident al substantei, asezata
intr-un mediu care nu i convine”?. Coruptia nu este substanta, este doar
coborare pe scara fiintei (non est malum nisi minus bono). Aceastd coborare
tenteaza neantul; 1l tenteazad doar, nu-1 si atinge (corruptio tendit ad non esse).
,Toate aceste notiuni aplicate la: natura, substantd, fiintd, bine, ca:
accident, viciu, inclinatie spre mai putin, tendintd spre neant, pierdere a
unui bine, sunt etape care marcheaza eforturile progresive ale gandirii
lui Augustin pentru determinarea corecta a naturii raului. Dintre toate,
termenul privatio boni pare cel mai potrivit pentru a o exprima”?. Nimic nu
este mai rau decat privarea de bine. Aceasta ar fi natura raului.

1Idem, De Natura Boni, cap. III-IV. Cap. III poate fi rezumat astfel: Modus, species et
ordo generalia in rebus a Deo factis, iar cap. IV: Malum est corruptio modi, speciei aut
ordinis. Raul este corupere a modului, a speciei, a ordinei naturale. Lui Augustin 1i
datoram ideea, adevdrat cd de facturd platoniciand, ca rdul este un deficit la
substantd, o lipsd, ca nu e, in tot cazul, naturd. $i nu doar in De Natura Boni
,modul”, ,specia” si ,ordinea” sunt corelate defectului (sau deficitului) ontologic.
2 Constantin C. Pavel, op. cit., p. 48.

3 Ibidem, p. 50. In Contra adversarium legis et prophetarum, 1, 4 Augustin spune: non
est ergo malum nisi privatio boni. La fel in De Civitate Dei, X1, 22 : cum omnino natura
nulla sit malum nomengue hoc non sit nisi privationis boni.
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Despre originea raului

Dar daca raul nu se afld nici in Dumnezeu, nici In natura noastra
proprie (care e buna), si nici in lucruri (care sunt indiferente in sine), care
este atunci originea lui? Augustin spune cd nu putem invinovati aurul
sau argintul pentru ca exista avari, dupa cum nici femeile frumoase nu
sunt vinovate pentru ca exista adulteri. Este clar ca rdul nu are o realitate
ontologica proprie, dar faptul acesta nu-l face sa fie mai putin prezent.
Defectul ontologic nu-1 priveaza de orice fel de existentd. Berdiaev! spune
cd lumea creatd de Dumnezeu e plind de rau, numai ca la temelia lumii se
afld cel mai mare bine — libertatea spiritului — care arata ca omul poarta in
el imaginea divinitatii. Libertatea devine astfel singura solutie la problema
teodiceii si problema raului nu este in acest fel altceva decat problema
libertatii. Sa vedem, pentru inceput, de unde provine raul.

Mai intai, spune Augustin, raul nu se origineaza in trup (materie),
asa cum credeau maniheii si neoplatonicii. Trupul este creat, prin urmare
nu poate fi rdu in sine. E unul dintre bunurile mici, dar un bun, totusi.
Daca trupul ar fi originea rdului toti oamenii ar trebui sa fie rdi, ar trebui
sa pacatuiasca. Carnea in sine nu e un pdcat; e pedeapsa pacatului, si nu
carnea ca atare, cat inclinatia spre ea. Nu trupul face sufletul sa fie vinovat,
ci invers, caci trupul, ca bun inferior sufletului, se supune acestuia.
Trupul este ocazia, nu cauza rdului (pacatului).

Augustin merge pand acolo Incat spune cd nici diavolul nu este
originea rdaului. Daca ar fi sa acceptdm pe diavol ca izvor al raului, nu am
fi decat niste dualisti (manihei, gnostici sau neoplatonici). Diavolul este
mediator mortis, este persuasor peccati, dupa cum e si praecipitator mortis, dar
nu poate fi mai mult decat atat. Conditia diavolului este aceea a
ispititorului. El este instrumentul de care se foloseste Dumnezeu pentru a
pedepsi pe pacdtosi.

1 Nikolai Berdiaev, Spirit si libertate. Incercare de filosofie crestind, Editura Paideia,
Bucuresti, 1996, p. 199. ,Lumea creata de Dumnezeu e plind de rdu, dar la temelia
ei se afld cel mai mare bine, libertatea spiritului, care aratd ca omul poartd in el
imaginea divind. Libertatea este singura solutie la problema teodiceii. Problema
raului constituie problema libertdtii. Daca nu intelegem libertatea, nu se poate
pricepe faptul irational al existentei rdului in lumea divina. La originea lumii se
afla o libertate irationald inrddacinata in profunzimea neantului”. Nu stiu daca
Berdiaev a fost un augustinian, dar vorbeste ca si cum ar fi fost!
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Augustin detroneaza pe diavol. Diavolul e doar un céldu, nicidecum
un stapan si nici mdcar nu are putere proprie. Inclusiv diavolului totul ii
vine de la Dumnezeu. El poate seduce, poate ispiti, dar nu se poate
substitui celui pe care-l ispiteste si nici nu-i poate transmite acestuia
pacatul din perspectiva cauzei. $i diavolul ramane la simplul stadiu de
ocazie a pacatului. Cat de putin este diavolul, inclusiv diavolul o stie!

Cauza raului e de cautat in altd parte. Omul o cerceteazd mereu in
afara lui. Nu o afla. Mai are de cercetat inca intr-un loc — inlduntrul lui. O
face si se teme de ceea ce vede, cdci in om se afld originea raului, nu in
natura omului (care este bund), ci in vointa lui (care nu poate fi rea, ci
doar inclinatd spre rau). Raul (cdderea in pdcat) il ,dobandeste” omul
datorita faptului de a fi voit sa traiasca nu dupa Dumnezeu, ci dupa sine.
Vointa este si conditia si cauza pacatului. Dorinta si pasiunea sunt reflexe
ale vointei libere si care consimte (nostrum causa malorum nos sumus).

Ceea ce nu este voluntar nu este nici pdcat. Un sofism se poate
strecura aici. L-a folosit Tulian Pelagianul impotriva lui Augustin. Iata-I:
admitem ca vointa este cauza pacatului. Dar cine este cauza vointei?
Dumnezeu! Deci Dumnezeu este cauza pacatului (si malum ex homine,
homo per Deum; malum igitur per Deum). Augustin raspunde in De Libero
Arbitrio (11, 18, 48): nimeni nu reproseaza lui Dumnezeu de a ne fi inzestrat
cu organe de care uzam spre rau (ucidem cu mana, spre exemplu); tot asa
nu i se poate reprosa de a ne fi inzestrat cu liber arbitru pe care-1 putem
indrepta si spre rau. Vointa e bunad in sine; efectele folosirii ei variaza dupa
felul cum ne folosim de ea. Vointa are ca exigenta adeziunea personala,
cdci, prin comparatie, nimeni nu poate fi frumos cu frumusetea altuia sau
fericit cu fericirea altuia, dupd cum nu poate fi iubit si nici nu poate iubi
cu iubirea altuia!

Bunatatea vointei vine de la Dumnezeu. Raul ei folos vine de la om.
Cand Adam pacdtuieste, Adam nu este neascultdtor cu trupul, Adam este
neascultator cu vointa. Va fi neascultdtor si cu trupul, dar dupd ce a fost
asa cu vointa lui Intreaga si libera. Pacatul lui Adam a fost precedat de
o vointa potential inclinatd spre rdu, ceea ce vrea sa spuna ca vointa face
rdul doar posibil, nu-1 face insa si necesar. Vointa devine rea cand preferd
unui bine superior un bine inferior, prin urmare nu exista rdu mai mare,
exista doar bine mai mic.

Augustin tine mult la ideea aceasta. Dezordinea binelui este de
regasit in dezordinea amoroasa. Cand aleg, sa spun, binele mai mic in
dauna binelui mai mare aleg prost, aleg raul, adica binele mai mic fata cu
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binele mai mare este un rau. $i paradoxalul Augustin mai spune aici un
lucru tulburator: originea raului este binele! Daca tot binele din lume ar
ocupa treptele unei scdri, fiecare treaptd este in sine un bine si devine rau
doar prin relatie cu treapta superioard pe care am ignorat-o in actul alegerii
mele. Rdul devine astfel rezultat al dezordinii si inteleg acum ce vrea sa
spund Augustin prin faptul cd raul nu existd. Vointa orientatd spre
binele inferior nu este cauza eficienta, este cauza deficienta. De ce poate
fi asa? Pentru ca e creatd din nimic, nu din Dumnezeu. Pe scurt,
dezordinea are teribile implicatii ontologice. Sd vedem, cu Augustin, cum
se exprimd dezordinea in lume si cum aratd o lume dezordonata prin rau.

Tipologia raului

Nimeni nu poate contesta actiunea raului in lume si multiplele lui
forme de manifestare. In cel putin doud locuri, Augustin se opreste asupra
clasificarii raului. De Natura Boni, 6 diferentiaza intre raul voluntar
(pdcatul) si raul penal (pedeapsa pentru pacat): Rationalium spirituum
corruptio alia voluntaria, alia poenalis. lar in Retractationes, 1I, IX scrie:
,Cartea Despre natura binelui este indreptatd impotriva maniheilor, in ea
aratandu-se cd Dumnezeu este o natura nesupusa schimbadrii si binele
suprem; si ca de la El sunt celelalte naturi, fie spirituale, fie trupesti, si
ca toate sunt bune, intrucat sunt naturi” (Liber De natura boni adversus
Manichaeos est, ubi ostenditur naturam incommutabilem Deum esse ac
summum bonum, atque ab illo esse ceteras naturas sive spiritales sive
corporales, atque omnes, in quantum naturae sunt, bonas esse). Decisiv este In
Retractationes, 1I, X: ,un oarecare Secundinus, nu dintre aceia pe care
lumea 1i numeste manihei alesi, ci dintre aceia pe care-i numeste
auditori, mi-a scris ca unui prieten, dojenindu-ma onorabil, pentru ca
prin scrierile mele criticam acea rdtdcire, el iIndemnandu-ma sd nu mai
fac acest lucru”!. Vorbeste si despre intreita impartire a raului: defectus
culpabilis (raul voluntar, moral sau pacatul) defectus poenalis (pedeapsa
pentru pacat, raul fizic) si defectus naturalis (raul metafizic)?.

! Augustin, Retractationes, Editura Anastasia, Bucuresti, 1997, II, 10.

2 Vezi si Constantin C. Pavel, op. cit., pp. 52-53: ,socotim ca exista deosebire intre
raul penal si raul natural. Dacd raul penal ar mai putea intra In raul fizic, desi nu
in Intregime, intrucat pedeapsa nu se dd numai sub forma rdului fizic, ci si a
celui intelectual si moral, care pot fi si penale, rdul natural nu poate intra
nicidecum alaturi de cel penal, decat numai dacd intelegem prin el tot o pedeapsa.
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Deosebim, prin urmare, la Augustin, intre rdul metafizic, raul moral
si rdul fizic. Sa urmaresc aceste distinctii, pe rand.

Formal, sintagma ridu metafizic apare intaia oara la Leibniz!. Augustin
nu o foloseste decat implicit. Rdul metafizic, propriu vorbind, este
inegalitatea In imperfectiune, simpla imperfectiune originara a creaturilor.
Dar, cum orice creaturd este imperfectd, urmeaza ca raul metafizic nu este,
in realitate, din punct de vedere ontologic, un rdu. Inferioritatea omului,
de pildd, in raport cu Dumnezeu, nu este si cauzd a rdului. Aceastd
inferioritate explicd doar posibilitatea rdului. Din felul in care
Dumnezeu a ordonat creaturile rezulta ca orice creatura este buna. Din
acest motiv substanta in care nu se afla nici un bine este o substanta
imposibild. Spre exemplu, substanta demonului nu-i un rdau! Cand
vorbim despre imperfectiune avem in vedere exclusiv gradele fiintei,
pentru ca altfel orice existentd, oricat de inferioara ar fi, este perfectd la
nivelul ei, iar aceasta perfectiune sta in faptul cd orice naturd este
totdeauna ea Insasi, iar nu altceva.

Toate creaturile sunt imperfecte in raport cu Dumnezeu, dar sunt
perfecte in esenta si scopul lor. In alti termeni, Dumnezeu nu confera nici
unei existente un scop peste puterile naturale pe care existenta respectiva
le poate satisface. Fiind creata, fiinta este si marginitd, dar aceastd
marginire (imperfectiune) nu e considerata de Augustin ca fiind un rau.
Principiul este acela dupa care nimeni nu datoreaza ceea ce nu a primit, si
imperfectiunea creatiei nu tine de vointa creaturii. Orice se poate spune
despre rdaul metafizic, nu si ca este voluntar. Nefiind voluntar, nu este
culpabil, si nefiind asa, nici nu este rau. Creatia este privatd de

Asa incat, noi l-am randui mai curand printre relele zise metafizice, inerente
existentei. Prin rdul natural noi intelegem raul metafizic, si care in fond nu e un rau
veritabil. Iar relele naturii le randuim, o parte printre cele penale, si o parte printre
cele metafizice, dupd cum ele rezultd dintr-o deficienta originara sau din pacatul
originar. Cu aceasta Impartire a rdului, in termenii aratati, Augustin se arata a fi
descoperit de mult adevaruri pe care le atribuim, de obicei, lui Leibniz [...].
Notiunea raului metafizic nu e o achizitie noua. Numai cuvintele sunt noi”.

1 G.W. Leibniz, Eseuri de teodicee, Editura Polirom, lasi, 1997. Raul metafizic, spune
Leibniz, consta in ,imperfectiunea originara a creaturilor: aceasta le face capabile
sa pacatuiascd; iar In Inldntuirea lucrurilor existd circumstante ce fac ca aceasta
putere sa fie pusd-n act”; pp. 175, 247-248. In mai multe locuri Leibniz analizeaza
originea raului, raportul bine-rdu, speciile raului (pp. 145-148; 173-176; 189; 207-
208; 224), si e de remarcat similitudinea cu limbajul Sfantului Augustin.
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perfectia divina tocmai ca sa poata exista, incat conditia creatiei este chiar
privatia perfectiei. Dacd Dumnezeu ar crea perfect (din substanta Lui), n-ar
crea. Nimic nu este rau doar pentru aceea ca exista. Pentru acest motiv,
toate sunt bune. Intrucit omul este creatia lui Dumnezeu si Dumnezeu a
creat numai lucruri bune, rdul metafizic nu exista. ,Imperfectiunea
metafizica a creaturilor nu e un rdu in sine; ea explica totusi posibilitatea
raului in lume”!. Raului metafizic 1i spune Augustin defectus naturalis
tocmai plecand de la faptul ca relele naturii se impart, dupa originea lor,
in metafizice (Intrucat rezultd dintr-o deficienta originara pe care o aflam nu
in Dumnezeu Insusi, ci in actul creatiei) si poenalis (intrucat sunt urmare a
pacatului originar). Raul metafizic nu se origineaza in vointa omului, rdul
metafizic este doar un deficit de substanta in raport cu Dumnezeu.

Raul moral este singurul rdu cu adevarat si raul acesta este pacatul. O
definitie a pacatului ar spune cd el, pdcatul, este manifestarea iubirii
creaturii fata de creatura mai mult decat fata de Creator. lar daca raul este
pdcatul, urmeaza ca originea pdacatului nu este alta decat originea raului —
vointa. Singurul rdu adevdrat este rdaul moral: nullum esse malum nisi
peccatum. Am spus cd lucrurile In sine nu sunt rele. Rdul rezida in
nepotrivita folosire a lor. Ordinea din lume, cea naturald si cea revelata, au
ca exigentd faptul iubirii lucrurilor dupd perfectiunea lor. Dumnezeu
trebuie iubit cu iubirea ce se cuvine lui Dumnezeu, lucrurile — cu iubirea ce
se cuvine lucrurilor. A inversa ordinea celor doua iubiri Inseamna
dezordine. A iubi nu e nicidecum un pacat. Pacat devine iubirea nu
atunci cand este ceva iubit, pacat devine iubirea cand ceva sau cineva este
iubit rau, este iubit prost, incat raul Insusi sta in faptul de a iubi rau,
dezordonat. Cand cele iubite in iubire sunt oranduite dupa perfectiunea
lor, rdul dispare (ordinate ergo -caritatem, et iam malum nullum est).
Aceasta ,,dezordine amoroasda” o vom afla si la temelia celor doua cetati. A
iubi ceva dupad o ,,ordine” care nu se afla in acel ceva inseamna a pacatui
(raul moral), cdci obiectul/subiectul dorintei (vointei) mele este in afara
firescului. Nu pot iubi un lucru asa cum iubesc un om, si nici pe
Dumnezeu ca pe un semen, nici sotia ca pe copil si nici pe pdrinti ca pe
ingeri. Lucrurile nu pot fi iubite pentru ele insele. A le iubi astfel inseamna
a le deturna de la scopul lor. Fiecdrui lucru ii este insotitoare o folosinta; a
le vedea (folosi) in alt fel, e defectus culpabilis. Dar a le vedea in alt fel nu std

1 Constantin C. Pavel, op. cit., p. 59.
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in natura lucrului ca atare, std in vointa mea libera si intreaga. Pacatul e
rezultatul vointei constranse de orgoliu si de lipsa iubirii lui Dumnezeu.

Esenta raului moral este tocmai aceasta deturnare de sens (scop) a
iubirii noastre de la folosinta lucrului la lucrul insusi, de la Dumnezeu la
mine Insumi. Esenta pdcatului moral este dezordinea in iubire, este
,dezordinea amoroasa”. Fiecare poate iubi rdu sau bine pe Dumnezeu,
aproapele sau lumea. lerarhia aratd cd Dumnezeu este mai presus de noi,
aproapele este langa noi, iar lumea mai prejos de noi (prin ,lume” intelege
Augustin tot ceea ce nu este aproapele si cu atit mai putin Dumnezeu). il
iubim bine pe Dumnezeu plecand de la El, mergand cu El si linistind
iubirea de El in El. Iubim aproapele, plecand de la el, unindu-ne cu el si
ajungand la Dumnezeu.

Se prea poate sa pard ca toatd aceasta chestiune sa se asocieze unui
paradox teribil, caci lucrurile suna, in realitate, astfel: locul de origine al
pacatului este iubirea! $i lucrurile chiar asa si stau. Faptul cd iubesti nu te
salveazd. Faptul ca iubesti te poate salva in momentul iIn care nu
iubesti dezordonat. Despre corecta distributie a iubirii este vorba aici,
incat eu pot pdcatui in chiar exercitarea actului esential al crestinismului —
iubirea. Cum este posibil asa ceva? Iubind prost, dezordonat, incrucisat, si
cand iubesc 1n acest fel sunt in plin si deplin pacat.

Raul moral este, prin urmare, echivalentul unei rasturnari de
valori si deturnari de scopuri, o dezordine care afecteaza ordinea instituitd
de Creator si care este afectata nu in ea insasi, ci In noi ingine. Pacatul este
actiunea voluntard in care ma prefer pe mine insumi lui Dumnezeu.
Orgoliul, mandria sunt locuri din care pleacd tot pdcatul, dupa cum
umilinta e locul din care pleacd toata virtutea. Orgoliul si umilinta, sau
doua iubiri si doua cetati: ,doua iubiri au zidit doud cetati: iubirea de
sine pana la uitarea si dispretul de Dumnezeu, cetatea pamanteasca;
iubirea de Dumnezeu pand la uitarea si dispretul de sine, cetatea
cereascd”!. Riul este caricatura, deformarea si boala fiintei. Inainte de
toate, raul este minciuna si mereu trece el drept ceea ce nu este in realitate.
Mereu rdul cucereste ingseland. Diavolul este un impostor, un negator, un
ispititor, nu are propriul izvor de viata si din acest motiv primeste totul

1 Augustin, De Civitate Dei, XIV, 28: Fecerunt itaque civitates duas amores duo,
terrenam scilicet amor sui usque ad contemptum, caelestem vero amor Dei usque ad
contemptum sui.
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de la Dumnezeu. Puterea lui e inchipuitd, iluzorie si ingelatoare!. Raul
moral nu e in afara noastrd, nu e in Dumnezeu, e in vointa noastra libera si
in atitudinea vointei libere fata de Dumnezeu, in atitudinea ei orgolioasd,
dezordonata si dezordonatoare. Insist asupra faptului ca dezordinea
aceasta nu afecteaza natura celorlalte lucruri, cici aceasta, ordinea, in sine,
este perfecta (vointa rea este doar negatia interioard a ordinii). Afectat este
inlduntrul meu, si consecinta faptului cd pun rdul intre mine si mine
insumi este aceea potrivit careia nu mai vad in sinele meu ceva mai adanc
decat mine nsumi. Ma vad doar pe mine si orgoliul care mi-a dat vederea
aceasta rea, corupta si coruptibild. Ma uit precum Narcis in apa lacului, ma
plac si cad In mine, Insumi crezand ca l-am aflat pe celdlalt. Or Narcis este
tocmai modelul suspendarii relatiei.

Raul fizic (malum pati) este urmarea raului moral (malum esse) si se
numeste pedeapsa. Urmarea lui nemijlocitd este suferinta. Pedeapsa este un
rdu suferit pentru un rau comis (poena est malum passionis, quod infligitur ob
malum actionis). Raul metafizic nu existd, raul moral este singurul rau cu
adevarat, iar raul fizic este consecinta raului moral. Raul moral este acela
pe care il sdvarseste omul, raul fizic este acela pe care il sufera. Primul
e pacatul, al doilea e pedeapsa. Suferinta pentru pacat este o realitate pe
care nimeni nu o poate ignora. ea este atat de raspandita incat omenirea a
vazut in raul fizic forma exclusiva a raului.

Sd mai adaug oare cd In cazul omului suferinta creste proportional
cu inteligenta (Intelegerea), cu analiza suferintei? E de spus cd ,,omul are
privilegiul de a nu se corupe decat voluntar, dar indatd ce s-a corupt in
acest fel, sufera si o coruptie fara voia lui, pedeapsa”?. De unde suferinta?
Din nesocotirea unei ordini! Adica existd, printre creaturi, unele lipsite de

! Nikolai Berdiaev, op. cit., p. 205. Locul acestea este de exemplificat prin Iov (1, 1-
12; 2, 1-7) de unde se vede cd, de la sine, diavolul nu are nici o putere. Toata
puterea lui este delegata si limitatd de Dumnezeu.

2 Constantin C. Pavel, op. cit., p. 101. Prin consecintd, ,rdul a intrat In lume prin
vointd. El nu este o fire, ci o stare”. In Capita de perfectione spirituali, Diodoh al
Foticeii spune cd ,firea binelui este mai puternica decat obisnuinta raului, caci
binele este, pe cand rdul nu este sau, mai degraba, nu exista decat in momentul in
care este savarsit”. Pacatul nu e maladia trupului, e maladie a vointei si vointa e
bolnava cand considerd ca fiind bine o inchipuire a binelui. Raul devine efectiv
numai prin vointd si vointa este singura lui subzistentd (vezi si Vladimir Lossky,
Teologia Misticd a Bisericii de Rdsdrit, Editura Anastasia Bucuresti, 1990. Capitolul VI,
acela care se ocupa de ,Chip si asemanare”, pp. 143-161).
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ratiune, altele inzestrate cu ratiune. Cele nerationale (nu irationale) isi
indeplinesc rolul avand substituite in ele Insele ratiunii instinctuaele, astfel
cd ele nu se abat de la ordine. Omul se poate abate de la aceasta ordine si
substituie ordinii naturii propria lui ordine. Din conflictul celor doua
tipuri de ordonari apare suferinta. Ordinea lumii rdmane asa cum a
zamislit-o Creatorul in ciuda ordinii (dezordinii, in fapt) pe care eu vreau
sa o pun acolo unde deja, In mod natural, se afla ceva, altceva. Augustin
spune ca pedeapsa este imanentd vointei rele, incat orice pdacat poarta cu
sine pedeapsa ca pe un corelativ. Suferinta este interventia dreptatii lezate
a lui Dumnezeu si mijloc de mantuire. Suferinta, ca urmare a pacatului,
este expresia unei drepte judecati, si ceea ce e drept nu poate sa fie rau.

De Libero Arbitrio (III, 23, 69) spune ca pedepsele nu sunt rele,
pedepsele sunt bune. Dumnezeu nu ingaduie pacatul, dar permite
pedeapsa in virtutea tdmdaduirii. Durerea este semnul unei ordini corupte,
dupd cum boala este semnul unui trup nesandtos. Ambele semnaleaza
coruptia si recheamad catre starea initiala. Este de spus cd in De Ordine,
Augustin credea ca raul poate contribui la perfectiunea universului si ca
ordinea implicd In mod necesar existenta raului. Spune ca rdul contribuie
la mai binele oamenilor, la perfectionarea ansamblului tot asa cum fiecare
piatra concura la frumusetea mozaicului'. Prea indatorat neoplatonismului
la acea datd, Augustin va reveni, sustinand ca pacatul nu poate contribui
in nici un fel la perfectiunea universului. ,,Concluzia este cd raul fizic nu
mai e de acum inainte, pentru Augustin, o simpla limitare, ci o pedeapsa
pozitivd pentru pacatul lui Adam. Nu mai este o negatie a unui bine
superior, ci privatia unui bine altadatda posedat si gratuit acordat si
conform naturii. O solutie incercatd la problema raului (fizic — n. m.) fara
notiunea pacatului ramane zadarnica”?.

Oamenii se tem mai mult de suferintd decat de pdcat, se tem mai
curand de efect decat de cauza. Uita ca opusul binelui (mai curand
corelativul binelui, caci dacd raul nu exista atunci binele nu poate avea un
opus!), care este raul, nu poate fi considerat fiinta. Binele este proportional
cu Fiinta, raul moral vine de la om, nu de la Dumnezeu, iar cauza lui nu
este binele, ci abandonul binelui® si, pand la urmd, cum ar putea fi
Dumnezeu cauza raului daca El nu creeaza din necesitate, ci din bunéatate!?

! Augustin, De Ordine, 1, 1, 2.
2 Constantin C. Pavel, op. cit., p. 106.
3 Augustin, De Civitate Dei, XII, 9.
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Concluzii

Cateva concluzii se impun. Maniheismul si pelagianismul prilejuiesc
lui Augustin ocazia de a dezvolta problema raului ca pe o consecinta si ca
pe o manifestare a pacatului. Omul este creat de Dumnezeu si de la
inceput natura lui este buna, la fel cum ii este si vointa. Bundtatea aceasta,
reflex al bunatatii divine, are drept scop preamarirea si iubirea lui
Dumnezeu. Cand omul 1si intoarce fata de la Dumnezeu pacdtuieste, adica
vointa se Intoarce de la Binele imutabil (imuabil) si se orienteaza catre
lucrurile de jos si care nu sunt nedemne in sine, nedemna (rea) este vointa
care alege o alta folosinta a lor, a lucrurilor, alta decat aceea harazita lor.
Neascultarea este esenta pacatului si ea se manifestd fie facand ceea ce este
oprit, fie abuzand de ceea ce este ingdduitl. In Retractationes, Augustin
defineste astfel pacatul: ,pacatul este vointa de a pastra sau dobandi
ceea ce este oprit de catre dreptate si de la care este liber de a te abtine”?.

Orice rdu este un pdcat, iar rdul este consecinta pacatului. Diavolul
insusi este mediatorul pacatului, nu pacatul ca atare, caci Adam ar fi putut
sa nu cedeze ispitei, dar a cedat. ,Vointa cea rea nu este naturd, ci se opune
naturii, fiindcd e viciu, totusi, pentru ca e legata de viciu, care nu poate sa
existe decat in natura, ea (vointa cea rea) nu poate fi decat in natura, insa in
acea naturd pe care a creat-o Dumnezeu din nimic, nu in cea a lui
Dumnezeu insug,i, din care s-a nascut Mantuitorul”3. Dumnezeu ne-a
daruit o vointa liberd si a te indepdrta de ceea ce este suprem (quod summe)
ca sa te apropii de ceea ce este minor (quod minus) inseamna sa ai o vointa
rea’. De sesizat ca pdcatul nu este fadptuit decat daca este precedat de

1 Stefan C. Alexe, Conceptia Fericitului Augustin despre picat si har, In ,,Studii Teologice”,
anul VIII, nr. 5-6, 1956, p. 331. Este de vazut acest intreg studiu, pp. 330-348.

2 Augustin, Retractationes, 1, 15, 4. Se intelege din Augustin: dal, definitia aceasta a
pacatului ,este adevaratd, pentru ca s-a definit numai ceea ce este péacat, nu si ceea
ce este pedeapsa pdcatului. Céci atunci cand definitia este astfel formulatd incat in
ea sd fie si pedeapsa pacatului, ce altd mare putere are vointa, sub pofta care
domind, decat ca, poate, fiind evlavioasd, sa ceara ajutor? Cdci este libera numai
intrucat a fost eliberata, si numai intr-atat este numitd vointa. Altfel trebuie numita
mai bine poftd decat vointd, nefiind, asa cum aiureaza maniheii, adaosul unei alte
naturi, ci viciul naturii noastre”.

3 Stefan C. Alexe, loc. cit., p. 332.

* Augustin, De Libero Arbitrio, 1, 2, 4; De Civitate Dei, XII, 7. Ultimul loc explica:
,Nimeni sd nu caute cauza eficienta a vointei rele, cdci nu este vorba despre o
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vointd, si anume de vointa coruptd. Adam alege (delibereaza) daca sa-l
asculte pe Dumnezeu sau pe ispititor. Fatd cu alegerea lui Adam,
Dumnezeu este inocent fara sa fie si indiferent. Dar nici inocenta si nici
indiferenta nu pot modifica optiunea mea incat, daca sunt absolut liber nu
pot fi relativ responsabil!
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